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В статье авторы предпринимают попытку анализа каждого из параметров информационно-ком-
муникативной ситуации, в результате чего констатируют, что, возможно, находясь в одной ситу-
ации, мы (преподаватели, научные руководители) говорим со студентами и аспирантами на не-
привычном для них, а они с нами — на не всегда приемлемом для нас языке. По мнению авторов, 
не всегда соблюдается этикет ситуации педагогического взаимодействия, и, как следствие, возни-
кает вопрос: а насколько он (такой язык) современен? В этой связи авторы актуализируют став-
шие классическими в отечественной педагогике и психологии положения о культуре педагогиче-
ского общения, ее формировании, о преемственности поколений и др.1. 
Ключевые слова: студент, преподаватель, информационно-коммуникативная ситуация, культура 
педагогического взаимодействия, преемственность поколений.

В традиционном прикладном исследовании «Психология образования: студент и 
преподаватель», или «Актуальные проблемы педагогической коммуникации», ко-

торое мы проводим ежегодно (Гагарин А. В., Григорян Ф. Р., Соловьева Н. В., 2022, с. 191) 
мы получили следующие результаты, дающие значимую информацию для размышления.

Так, в блоке исследования «Студент глазами студента» важно отметить данные са-
мооценки студентами, обучающимися в высшем учебном заведении, собственных лич-
ностных черт и часто проявляющихся эмоциональных состояний.1

В данном случае был задан вопрос: «Какие типичные черты типичного представи-
теля поколения Z (в общении, в учении, в жизненном целеполагании)? Назовите пять 
наиболее ярких». Ответы были следующими:

●● этичность; прокрастинация, стресс; самореализация; прозорливость, прагматич-
ность; мечтательность, легкомысленность; изобретательность; интуитивность; 
«быстрообучаемость», неусидчивость, быстрая «наполняемость»; открытость; 
креативность; адаптивность; нецензурность лексики; любознательность; интерес 
к путешествиях; «цифровые люди»; «обостренная» потребность в личной свободе; 
прагматичность; стремление все упрощать; потребность в самореализации в хоб-
би и путешествиях; «вера в гороскоп»; «считают, что им все должны»; гибкость, 

1  По: Гагарин АВ., Григорян Ф.Р., Соловьева Н.В. Воспитание в академической среде: интеграция традиций и иннова-
ций. Монография / Под общ. ред. проф., д.пед.н. А.В. Гагарина. — М.: РУСАЙНС, 2022. С. 191—201.
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«Я все могу!»; на все свое мнение; компанейские; 
энергичность; рациональность; «разносторон-
неразвитость», многозадачность на фоне целе-
устремленности; честность; самоуверенность; 
безответственность; «лениво смотрят на жизнь»; 
«точно не знают чего хотят»; хотят «поймать рыб-
ку» без труда; легко меняют работу; хобби как 
способ заработать; активность; независимость 
от мнения авторитетов; «болтуны»; аполитич-
ность, малая «заидеалогизированность», непри-
ятие навязанной идеологии; стремление к само-
образованию, «самоучки»; стремление к науке, 
креативность; индивидуализм, эгоцентричность; 
солидарность; «продвинутость, современность; 
конфликтность; стремление к быстрым результа-
там; ничего не боятся; толерантность; «нетипич-
ное сознание»; готовность экспериментировать; 
легко меняют взгляды; «иллюзия всезнания»; 
есть ложные кумиры, невнимательность в этом 
плане; отсутствие глубоких знаний; «расторма-
живание» в сети; ориентированность на каче-
ство; хитрость; упрямство; требовательность 
к месту работы и к оплате труда; предпочитают 
работать удалённо; клиповое мышление; завы-
шенные ожидания; страх не реализовать себя; 
завышенная самооценка; наивность; цифровая 
зависимость; доброта; новаторство; главенство 
разума над чувством; высокая коммуникабель-
ность; «пластичная мораль»; отсутствие автори-
тетов; безответственность; упор на социальные 
связи; свободолюбивы; мобильны; предприим-
чивы; проактивность; ориентация на запад; гло-
бализированные; разносторонние; знания ши-
рокие, но не глубокие; расчётливы; потребители; 
космополитичность; комформность; ориентация 
на карьеру; уверен в своей исключительности; 
убежденность; скорость взросления; неприня-
тие другой точки зрения; против традиций и ав-
торитетов; не хотят работать в компании; «вир-
туальный образ > реальный»; ценят социальное 
признание (подписчиков), а не деньги; идеали-
сты; склонны к упрощению всего; изворотливы; 
нагловатые; прогрессивные; избалованные; либе-
ральные; трудности в концентрации внимания; 
«всегда на связи»; шаблонность; «цифровой че-
ловек»; нет критического мышления; «в поиске 
себя»; интернет-зависимость; «интересы группы 
важны»; «слушают Моргенштерна»; «тиктокер»; 
позитивность; «нет ограничений». 
В блоке исследования «Преподаватель глазами 

студента», для респондентов — молодых исследовате-
лей (аспирантов) указанные ранее «барьеры воспри-
ятия и общения» выразились в следующих ответах 
на последовательность вопросов: «Что преподаватель 
делает, создавая барьеры восприятия? — В чем его 

проблема? — Чем она характеризуется? — Чем это 
мешает студенту?»:

●● дидактические (в том числе незнание учебно-
го материала) — такие как «читает по бумажке, 
не может ответить на вопросы студентов, дает 
меньше материала, чем спрашивает» — семь по-
зиций;

●● организационные — такие как «требует записан-
ные лекции, не пускает опоздавших в аудиторию, 
отменяет пары, опаздывает, а потом забирает вре-
мя» — четыре позиции;

●● нравственно-этические — такие как «отвлекается 
на разговоры о своей жизни, гладит по руке и др., 
переходит на личности, допускает панибратст-
во» — пять позиций;

●● консерватизм — такие как « оценка только за по-
сещение, работает по шаблонам, которые уже 
не актуальны, игнорирует новые знания, игно-
рирует современные формы обучения» — шесть  
позиций; 

●● мотивационные — такие как «не проверяет до-
машнее задание, сбивается в установках, дает 
только теорию без практики» — четыре позиции;

●● компетентностные — такие как «не имеет опы-
та работы преподавателем, не знает свой пред-
мет, читает только по презентациям» — три по-
зиции.
Вместе с тем магистранты и аспиранты при отве-

те на вопрос: «Какие эмоции Вы чаще всего испыты-
вали при общении с преподавателями вуза, который 
Вы окончили?», констатировали следующие резуль-
таты: 1) никаких (2%), 2) только отрицательные (1%), 
3) чаще отрицательные (4%), 4) чаще положитель-
ные (63%), 5) только положительные (24%), 6) «50 
на 50» (17%).

В блоке исследования «Преподаватель глазами 
будущих преподавателей» аспиранты, молодые ис-
следователи, слушающие курс педагогики и психоло-
гии высшей школы, на основе рефлексии собствен-
ного опыта обучения в вузе и возможной будущей 
деятельности в роли преподавателя на вопрос: «Ка-
кие ошибки совершает преподаватель в своей рабо-
те, создающие психолого-педагогические барьеры? 
Назовите наиболее значимые» — дали следующие 
ответы, распределенные нами по группам:

●● дидактические: «формализация процесса об-
учения, начитка лекционного материала, торо-
пливость в изложении, узкий взгляд на предмет, 
отвлечение от темы занятия, размытость требо-
ваний к аттестации, отсутствие индивидуаль-
ного подхода; начитка лекционного материала, 
монолог; «думает, что его поняли»; узкий взгляд 
на предмет; нет системы в изложении инфор-
мации; нет индивидуального подхода; нет свя-
зи с практикой; не регулирует уровень сложно-
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сти информации; излишне использует термины; 
ссылки на авторитеты; не объясняет базовые 
вещи; не знает тему; рассказывает одни байки; 
слишком уходит в рассуждения; слишком ба-
нальные примеры; нет интерактива; отсутствие 
визуализации материала; не идёт в ногу со вре-
менем; «есть ЗУНы, но нет человека»; «а это из-
учите сами»;

●● эмоционально-волевые: апатия; невнимательность; 
торопливость; отступление от темы занятия; 
не увлечен предметом; нет интереса в передаче 
знаний; нет сочувствия к студентам; категорич-
ность суждений; консервативность; мягкоте-
лость; неосознанные повторы; неконструктивные 
эмоции; неуважительное и даже уничижитель-
ное отношение к студентам;»спрашивает то, что 
не объяснял»; неоднозначность научной позиции; 
не обновляет методические пособия; читает весь 
текст в презентации; нежелание объяснять суть; 
равнодушие; чрезмерная увлеченность;

●● организационные: формализация обучения; за-
нудность; излишний авторитаризм; размытость 
требований к аттестации; излишнее внимание 
к частностям; отсутствие иерархии знаний; ра-
ботает без подготовки; нет жизненного опыта 
по теме; мало времени для заданий; задает не
адекватный темп; не «держит аудиторию», не сле-
дит за процессом;

●● нравственно-этические: высокомерие; трансля-
ция негативного отношения к действительнос-
ти; надменность; выделяет «любимчиков»; пред-
взятость; запугивает студентов; нарочитая и/или 
ложная принципиальность; неприятие позиции 
студента; тон надменный; хамит, мстит, унижа-
ет; безаппеляционность; нет личного интереса 
к теме; сравнение с другими студентами; внеш-
ний вид за пределами корпоративной этики; на-
чинает прилюдно «разносить» твою работу или 
идею; переходит на странные темы; нарушение 
ролей; «корона» на голове и на плечах; 

●● мотивационные: неинтересная подача материала; 
отсутствие вовлеченности в процесс обучения; 
монотонность; нежелание мотивировать учение; 
читает с листа; устаревшая информация; отдель-
ные случаи демотивации;

●● коммуникационные: отсутствие сотрудничества, 
сотворчества в работе со студентами; субъекти-
визм в коммуникации со студентами; снобизм 
в общении с коллегами и студентами; отсутствие 
контакта с аудиторией; отсутствие обратной свя-
зи; не «держит» аудиторию; отсутствие диагно-
стики исходного уровня; фокус на себе, а не слу-
шателях; не слышит себя со стороны; слишком 
быстро преподает; не хочет слышать студента; 
не готов признавать ошибку; нетактичность; пу-

тает имена студентов; нет живого общения; лиш-
няя информация.
В блоке исследования «Студент глазами действу-

ющего преподавателя» для практикующих на данный 
момент преподавателей такой «барьер»выразился 
в следующих ответах на «цепь вопросов»: «Каковы 
современные студенты? Какова их характеристика 
как «нового» поколения? В чем проблема взаимо-
действия с ними для преподавателя?» Ответы даны 
ниже по результатам ранжирования (по степени их 
значимости). 

1.	 Бескультурные. 
2.	 Низкая эрудиция. 
3.	 Несамостоятельные. 
4.	 Опаздывают на занятия. 
5.	 «Погружены» в мобильные телефоны. 
6.	 Не хотят заниматься научной работой. 
7.	 Не планируют работать по профессии. 
8.	 Не умеют общаться в рамках этики учебного 

заведения. 
9.	 Допускают ненормативную лексику. 
10.	Принимают пищу на занятиях.
В блоке исследования «Студент глазами будуще-

го преподавателя» при ответе аспирантов (будущих 
преподавателей) на вопрос: «Каковы типичные черты 
личности современного студента (в общении, в уче-
нии, в жизненном целеполагании)? Назовите наибо-
лее яркие», получены следующие ответы (приводятся 
списком без ранжирования по группам): 

●● нравственно-ценностные: амбициозность; ори-
ентация на западные ценности; потребительская 
ориентация; самовлюбленность; индивидуализм; 
практикоориентированность; добростовестность; 
«не признаёт авторитетов»; «в погоне за балла-
ми (во всех сферах жизни)»;»они живут здесь 
и сейчас»;

●● мотивационно-поведенческие: уверенность (са-
моуверенность); целеустремлённость; стрем-
ление к выгоде; потребность в путешествиях; 
потребность в развлечениях; активность в до-
суге; свободолюбивость; неопытность; стрем-
ление к саморазвитию (путешествия, хобби, 
самопрезентация); целеориентированность; 
«неготовность» к дискомфорту; находчивость; 
инициативность; адаптивность в условиях не
стабильности; потребность в уверенности в над-
ежности выбора; 

●● 	когнитивные: вариативность, «мультидисципли-
нарность» (во взглядах, интересах); понимание, 
осознанность; любознательность; креативность; 
недальновидность; завышенная самооценка; мно-
гозадачность (как в интересах, так и в поведе-
нии); новаторские взгляды; наивность; невни-
мательность; открытость новому; легковесность 
суждений; узость кругозора и мышления; расте-
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рянность в выборе пути; «инфантильная матрица 
от Диснея»; клиповое мышление — невосприим-
чивость к информации в текстах; дезориентиро-
ванность;

●● эмоционально-волевые: прокрастинация (стресс); 
мечтательность; жизнерадостность; эмпатий-
ность; доброжелательность; леность в учении; 
много иллюзий; стрессоустойчивость; оптими-
стичность; воодушевленность; энергичность; 
неусидчивость; несосредоточенность; устойчи-
вость, самообладание; чувствительность к кри-
тике; зависимость от телефона; максимализм; 
критичность; настойчивость; эмоциональность; 
динамичность;

●● коммуникационные: коммуникабельный; «оциф-
рованность», мобильность, «гаджетизирован-
ность»; технологичность в коммуникациях; гиб-
кость, но при этом готовность принять вызов; 
«тиктокер»; «простоватость»; поверхностность.
В блоке исследования «Образование глазами 

молодого ученого» было дано задание аспиран-
там сформулировать одну проблему, которая, на их 
взгляд, наиболее актуальна для современного выс-
шего образования. В ответах были отмечены следу-
ющие шесть, наиболее актуальных, по мнению аспи-
рантов, групп проблем:

1)	 прокрастинации в условиях онлайн образова-
ния (методы и пути её преодоления);

2)	 стремления к чрезмерной цифровизации обра-
зовательных процессов; 

3)	 вовлечённости в учебную и исследовательскую 
деятельность; 

4)	 развития аналитических способностей у сту-
дентов и начинающих исследователей — пред-
ставителей молодого поколения Z; 

5)	 психологических реакций у студентов в ответ 
на неконструктивную коммуникацию с препо-
давателями; 

6)	 влияния перехода к дистанционному обуче-
нию на психику и социальное поведение сту-
дентов и преподавателей высшей школы (по-
ложительные и негативные стороны).

В свободной устной рефлексии по данному зада-
нию аспиранты говорят о проблемах информаци-

онно-коммуникативной среды, которые ярко про-
являются в условиях цифровой трансформации 
образования и науки: 

●● резкое снижение количества личных контактов 
преподавателя и студента (научного руководи-
теля и молодого ученого); 

●● усечение важной части научно-педагогического 
взаимодействия, которая направлена на получе-
ние молодым ученым опыта общения в научной 
среде, на присвоение полезных навыков, привы-
чек, правил, принятых в коммуникации между 
учеными; 

●● отсутствие ориентации на сохранение эмоцио-
нального здоровья и психической стабильности 
в условиях цифровизации образования и науки;

●● «иллюзия знания» из-за постоянного нахождения 
в сети (возможность быстро найти информацию 
не равно наличию знаний, но это когнитивное 
искажение в большинстве случаев не осознается, 
пока не делаешь акцент на этом аспекте).
Понятно, что перечень вопросов, поднимае-

мых в данном прикладном исследовании, далеко 
не полный, их предстоит расширить в дальнейшем, 
развернуть и обсудить в полной мере. Но на одну 
из проблем следует обратить внимание. Это анализ 
личностных особенностей, свойственных предста-
вителям различных поколений обучающих и об-
учающихся, которые сегодня включены в инфор-
мационно-коммуникативную среду, на анализ роли 
и специфики, выявление и осмысление законо-
мерностей тех информационно-коммуникативных 
взаимодействий в академической среде, в которые 
включены сегодня представители различных поко-
лений преподавателей, ученых, студентов, их ро-
дителей. 
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СТРАТЕГИИ АДАПТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
В УСЛОВИЯХ ОНЛАЙН-ОБУЧЕНИЯ 
И ОСОБЕННОСТИ ИХ ФОРМИРОВАНИЯ
УДК 378; 159.9	 АННОТАЦИЯ

В статье пандемия COVID-19 рассматривается как одно из сильнейших социальных потрясений 
на современном этапе развития человечества. Авторы актуализируют положение о том, что она 
спровоцировала не только кардинальные, но и стремительные изменения социума в самых раз-
ных сферах жизнедеятельности человека. Экономика и финансы, право и политика, профессио-
нальная деятельность и, конечно — образование, — последствия произошедших изменений в этих 
сферах нам предстоит еще осмыслить. В этой связи сфера социальной жизни людей в общем и со-
циальное поведение человека в частности оказались перед неожиданными вызовами; нарастает 
социальная фрустрация, заметен перелом в горизонтах планирования, отсутствие уверенности 
в будущем вызывает резкие психологические реакции у все большего количества групп населе-
ния; кроме того, тревога, агрессия, стрессовые состояния приводят к формированию альтерна-
тивных форм социального и адаптивного поведения1. 
Ключевые слова: адаптивное поведение, онлайн-обучение, вовлеченность студентов и педагогов 
в цифровую образовательную среду. 

Для общества в целом и в частности для системы образования, в том числе для выс-
шей школы, одним из таких социальных вызовов стала стремительная цифровая 

трансформация основных видов профессиональной и учебной деятельности. Система 
образования оказалось перед выбором их приоритетных форм как в настоящем, так 
и в самом ближайшем будущем. Все чаще практики и исследователи стали говорить 
о «цифровой дидактике» на стыке противоречий выбора: «очное», «дистанционное» 
или «очно-дистанционное», Digital-Ed, IT-Ed или AI-Ed, «смешанное» или «гибридное» 
(Костромина С. Н., 2022).1

В условиях такой трансформация образования на пик своей актуальности вышли 
проблемы влияния «цифровой дидактики» на изменение социального поведения сту-
дентов и формирование адаптивного поведения (Акименко А. К., 2014), а также студен-
ческой вовлеченности в различные варианты и формы онлайн-обучения (Малашонок 
Н. Г., 2014). 

1  По: Гагарин А.В., Карчаа А.Г. Стратегии адаптивного поведения и вовлеченность студентов в онлайн-обучение в пе-
риод пандемии COVID-19 // Молодая наука: актуальные вопросы экономики и управления, права, психологии и образова-
ния. Сборник научных статей ежегодной Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых «Дни науки 
БГИ» (с международным участием) / Отв. ред. Е. В. Федосенко, Л. Ф. Уварова. – СПб.: Изд-во «НИЦ АРТ», 2021. — С. 9—12.
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Очевидно, что феномен студенческой вовлечен-
ности в обучение следует связывать, прежде всего, 
с адаптивно-поведенческой стороной учения («Как 
и что человек делает и как ведет себя?») (Гришае-
ва Ю. М., Гагарин А. В., Глазачев С. Н., Буркина И. В., 
Вишневская К. В., 2020).

И в данном случае следует предполагать опре-
деленное (как общее, «массовое», нормативное, так 
и дифференцированное) влияние на социальное по-
ведение студентов тех быстрых изменений, которые 
происходят сегодня в связи с переходом к дистанци-
онному обучению в период пандемии COVID-19, что, 
в свою очередь, ведет к изменению сложившегося со-
циального поведения студентов в сторону активного 
формирования новых адаптивных его (поведения) 
навыков, соответствующих резко изменившейся со-
циальной ситуацией развития (Акименко А. К., 2014). 

Такие быстрые изменения, несомненно, сказы-
ваются на студенческом поведении как собственно 
в учении, так и в педагогических коммуникациях 
в условиях их цифровизации, на нормах, ценностях, 
а также других личностных свойствах. Это не может 
не вызывать определенные опасения, поскольку само 
по себе поведение существенно связано с индивиду-
альными особенностями человека, которые в теку-
щих условиях неопределенности («А что дальше?») 
могут быть «заострены» и в большой мере выраже-
ны в поведении.

Ранее нами был проведен социологический опрос, 
нацеленный на выявление общего актуального уров-
ня и сопоставление конкретных показателей вовле-
ченности студентов в цифровую среду. Результаты 
опроса и их интерпретация по студенческой выборке 
были опубликованы (Гришаева Ю. М., Гагарин А. В., 
Глазачев С. Н., Буркина И. В., Вишневская К. В., 2020).

Данные свидетельствуют о том, что сегодня сту-
дент более половины времени в сутках включен 
в цифровую среду, в использование социальных се-
тей, других форм онлайн-коммуникации. В условиях 
перехода к дистанционным формам обучения суще-
ственно увеличилось и число тех студентов, для ко-
торых характерна личностная (мотивационная) на-
правленность как на учебную, так и на другие формы 
коммуникационной активности в онлайн. 

Однако при этом возникает вопрос о психологи-
ческой, технологической и дидактической готовности 
студентов к освоению учебных дисциплин в цифро-
вом формате обучения. Действительно, в реальности 
мы наблюдаем проблемную, противоречивую ситу-
ацию в образовании, когда последнее активно «ухо-
дит» в цифровой формат, но, в свою очередь, форми-
рует дополнительные риски, затруднения и вызовы 
для студентов: например, доступ к Интернету и ме-
сту для занятий, тревожные и в целом стрессовые 
состояния от обучения в новом формате, чувство 

одиночества, «рефлексия будущего» — «каков мой 
образ по окончании вуза» — как личности, как спе-
циалиста, как человека? (там же).

Подобные процессы так или иначе влекут за со-
бой и спад мотивации у некоторых студентов к об-
учению, и эмоциональные срывы у студентов, и опре-
деленную формализацию процессов учения на фоне 
развития склонности к «шаблонным решениям».

Данная ситуация актуализирует (и здесь речь идет 
уже о преподавателях) дидактический вопрос: «Как 
эффективно “облечь” в цифровую форму десятиле-
тиями нарабатываемые и реализуемые в аудиторном 
формате принципы, формы, методы, содержание)?» 
Отсюда — возникает необходимость развития поло-
жения о том, что студенческая вовлеченность в циф-
ровые формы обучения должна быть предопределена 
соответствующими компонентами цифровой образо-
вательно среды (пространственными, социальными, 
виртуальными, дидактическими) (Панов В. И., Патра-
ков Э. В., 2020).

И тогда создание воспитательных ситуаций в 
цифровой образовательной среде должно быть на-
целено на получение опыта учения студента в раз-
личных видах активности, с использованием альтер-
нативных (по отношению к аудиторному формату) 
информационно-коммуникационных средств (учеб-
ного «онлайн-инструментария»). Да, такие возмож-
ности изначально заложены в цифровой среде, но 
сегодня крайне важно облечь их в дидактическую 
форму и эффективно использовать. 

Несомненно, нарастающие процессы, связанные 
с цифровой трансформацией образования, имеют 
и важные преимущества перед традиционными ауди
торными его формами.

Непрерывная «цифровая», «информационно-
компьютерная» самоподготовка студентов, актив-
но использующих сегодня средства цифровизации 
(как технические, так и собственно коммуникаци-
онные), способствует развитию широкого спектра 
информационных компетенций и соотвественно — 
повышению студенческий вовлеченности в различ-
ные виды и формы учебных онлайн- и оффлайн вза-
имодействий (синхронных и асинхронных), и в том 
числе как собственно в учебно-воспитательных це-
лях, так и в целях дополнительного самообразова-
ния, реализации в других актуальных для личности 
современного молодого человека сферах (Гришае-
ва Ю. М., Гагарин А. В., Глазачев С. Н., Буркина И. В., 
Вишневская К. В., 2020).

Наконец, в условиях активного включения сту-
дентов в цифровую образовательную среду, по сути, 
происходит амплификация смыслов учения, о чем 
уже говорилось ранее, когда формируются адаптив-
ные навыки социального поведения в учебных он-
лайн-коммуникациях, а в результате — готовность 
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свободно и самостоятельно приобретать и совершен-
ствовать опыт учения с использованием изначаль-
но заложенного в онлайн-среде информационного 
(содержание) и коммуникационного (педагогиче-
ские коммуникации и взаимодействия) потенциала. 
А возможности для доступа студентов к виртуальной 
образовательной среде сегодня практически не огра-
ничены в пространстве и времени (Соловьева Н. В., 
Анищева Л. И., Гагарин А. В., 2019). 

Растущая адаптивность студентов в онлайн-ком-
муникациях и их вовлеченность в цифровую обра-
зовательную среду в ситуации активного перехода 
к дистанционному обучению продолжит расти, что 
будет способствовать активному совершенствова-
нию альтернативных и разнообразных форм циф-
ровых педагогических взаимодействий.

В завершение отметим, что в период пандемии 
COVID-19 и образование, и в целом общество столк-
нулось с альтернативной реальностью бытия — «ги-
бридной» — оффлайн и онлайн. И один из главных 
вызовов данной ситуации — в умении человека 
(преподавателя, студента, …) адекватно включить-
ся в оффлайн- и онлайн-коммуникации и научиться 
управлять ими с позиций разумности и полезности, 
осмысленности и ценностной составляющей соци-
ального поведения в цифровом пространстве жизни 
и деятельности (учебной, воспитательной, трудовой, 
творческой, коммуникативной). 
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СТРАТЕГИИ ПОВЕДЕНИЯ СТУДЕНТОВ 
В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ И РОЛЬ 
ИНДИВИДУАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ В ИХ ФОРМИРОВАНИИ
УДК 378; 159.9	 АННОТАЦИЯ

В статье актуализируется положение о том, что специально организованная деятельность сту-
дентов в социальных сетях обладает большими возможностями как для активизации широкого 
спектра видов взаимодействий между обучающим и обучающимися, так и для развития тех или 
иных черт и свойств личности студентов1. 
Ключевые слова: социальные сети, стратегии поведения студентов в социальных сетях, 
индивидуально-типологические особенности, вовлеченность студентов и педагогов в цифровую 
образовательную среду.

В онлайн-среде Интернета, в частности в пространстве социальных сетей, изначаль-
но заложен потенциал для дифференциации и развития черт и свойств личности 

пользователя, которые определяют не только специфику его поведения в процессе со-
циальной онлайн-коммуникации, но и становятся важным фактором для успешной 
социальной адаптации студентов с особенностями характера и темперамента, опреде-
ленной возрастной и гендерной спецификой.1 

Кроме того, специально организованная учебная деятельность посредством ком-
муникации в социальных сетях становится сегодня одной из ведущих социальных 
предпосылок для тех или иных изменений в личностном и профессиональном разви-
тии студентов.

Численность современной студенческой молодежи, вовлеченной в социальные сети, 
в нынешней ситуации быстро увеличивается. Такие быстрые изменения оказывают вли-
яние на особенности поведения, нормы, ценности, другие личные качества, поскольку 
само по себе поведение в социальных сетях существенно связано с индивидуально-ти-
пологическими особенностями молодых пользователей.

Кроме того, для данного направления исследований важно, что сама по себе среда 
социальных сетей имеет «неопределенный» характер. Такая неопределенность среды 
выражена нестабильностью внутренних норм взаимодействия на фоне многочислен-
ных и разнообразных площадок для коммуникаций. 

Это позволяет молодым пользователям виртуально менять свое поведение, стиль 
общения, визуализацию и самопрезентацию (презентация себя с иного ракурса, неже-
ли в реальной жизни). И здесь именно индивидуально-типологические свойства лич-
ности предопределяют ее поведение в коммуникациях, а также воздействие на других 
пользователей социальных сетей.

Выделяются различные виды активности молодых пользователей социальных сетей 
(в частности, студентов): активность в действии, активность в достаточно просторном 

1  По: Гагарин АВ., Григорян Ф.Р., Соловьева Н.В. Воспитание в академической среде: интеграция традиций и иннова-
ций. Монография / Под общ. ред. проф., д.пед.н. А.В. Гагарина. — М.: РУСАЙНС, 2022. С. 201–204.
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сегменте возможностей, то есть в восприятии аль-
тернатив и тот или иной уровень зависимости от Ин-
тернета и социальных сетей. 

Современный студент более половины времени 
в сутках тратит на использование Интернета, соци-
альных сетей, онлайн игр. Очевидно, что это оказы-
вает определенное (дифференцированное) влияние 
на поведение человека.

В наших работах мы уже говорили о том, что 
у пользователей — субъектов цифровой образова-
тельной среды, как студентов, так и педагогов, се-
годня в распоряжении самые разные вариации и воз-
можности для виртуального изменения и своего 
поведения, и стиля общения, и визуализации, и са-
мопрезентации, в том числе с иного ракурса, нежели 
в реальной жизни. Очевидно, что здесь именно ин-
дивидуальные особенности личности педагога пре-
допределяют его субъектную роль в педагогическом 
общении в онлайн, а также и воздействие на других 
пользователей (обучающихся) цифровой образова-
тельной среды (Гришаева Ю. М., Гагарин А. В., Бере-
зина Т. И. и др., 2022).

Среди актуальных дальнейших направлений ис-
следований в этой области следует выделить следу-
ющие.

1.	 Изучение индивидных и индивидуальных пси-
хологических особенностей (характер, акцен-
туации, темперамент, задатки способностей 
и др.) пользователей социальных сетей во вза-
имосвязи с тем или иным типом их поведения 
в онлайн-коммуникациях. 

2.	 Изучение социальных сетей (в общем и в част-
ности) как коммуникативных и  специфи-
ческих поведенческих сред во взаимосвязи 
с разными видами деятельности в социальных 
сетях и их функциональными особенностями. 

3.	 Изучение личности студента как пользовате-
ля социальных сетей, в частности выделение 
и описание поведенческих признаков, типо-
логии социальных ролей, принадлежности 
к реальной социальной общности (в реальной 
жизни) и «поведенческих масок» (в конструкте 
«искренность — неискренность») пользовате-
лей социальных сетей с целью выявления как 
позитивных аспектов социальных сетей как 
пространства для педагогических онлайн-ком-
муникаций, так и негативных ее влияний — 
своего рода проблемных зон.

Важно, что в последнем случае влияние таких 
коммуникаций на поведение человека может иметь 
образ, формирующий мифы («хакинг», «киберпре-
ступное поведение», «интернет-зависимость», «изо-
ляция, автономия личности», ведущая к дезадапта-
циям и депривациям, вплоть до аутизма). Поэтому 

в качестве противовеса различным предубеждениям 
в отношении Интернета и его пользователей следу-
ет выводить на первый план создаваемые в Интер-
нете и в частности в социальных сетях адаптивные 
возможности в условиях реальной, быстро изменя-
ющейся социальной ситуации. 

В связи со сказанным представляется важным 
рассмотрение социальных сетей в системе воспи-
тания и развития студентов в условиях цифрови-
зации академической среды как имеющих свои воз-
можности: 
1)	 преобразование собственно социальных онлайн-

коммуникаций в познавательно-образователь-
ные, в которых та или иная информация играет 
ведущую и определяющую (воспитательную, об-
учающую, развивающую) роль, при ее доступно-
сти для субъекта с учетом осознанности и соот-
несения его потребностям и интересам;

2)	 использование изначально заложенного потен-
циала для дифференциации личностных черт 
и свойств как основы поведения человека, при 
этом онлайн-коммуникации предопределены 
индивидуально-типологическими особенностя-
ми пользователя, когда поведение в социальных 
сетях обусловлено его темпераментными и харак-
терологическими особенностями, имеет возраст-
ную и гендерную специфику деятельности и др.;

3)	 формирование в процессе онлайн-коммуникаций 
устойчивых паттернов поискового поведения 
в зависимости от когнитивного типа личности 
и т. д.,

4)	 преобразование за счет опосредования знако-
выми системами, что предполагает активизацию 
широкого спектра видов онлайн-коммуникаций. 

В последнем случае указанные изменения в боль-
шой мере затрагивают познавательную и коммуни-
кативную личностные сферы студента, трансфор-
мируют соответствующие процессы целеполагания, 
потребностно-мотивационную регуляцию поисково-
го поведения студентов в социальных сетях. 
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воспитание и образование» Российской экологической академии (РЭА) 
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В статье актуализируется положение о том, что специально организованная в условиях цифрови-
зации академической среды онлайн-коммуникация студентов и преподавателей обладает боль-
шими возможностями как для активизации широкого спектра видов средовых взаимодействий, 
так и для развития проэкологичного поведения, то есть поведения, ориентированного на эколо-
гическую целесообразность1. 
Ключевые слова: проэкологичное поведение, онлайн-обучение, формирование проэкологичного 
поведения.

В психологических и педагогических исследованиях, ориентированных на рас-
смотрение вопросов экологического развития и образования, давно и более 

чем активно «эксплуатируются» самые разные, зачастую «дублирующие», термины 
и понятия. Экологическое, и/или экологичное, и/или экологориентированное, со-
знание (культура, компетентность, личность, мировоззрение, деятельность, пове-
дение) и т. д., и т. п.1

Понятийный аппарат данного направления настолько сегодня масштабен и неод-
нозначен, что возникают трудности как у исследователей, так и у практиков в диффе-
ренциации и интерпретации используемых разными авторами одних и тех же понятий, 
но в разной интерпретации. При этом данные понятия не всегда обоснованно наделя-
ются «оригинальностью» и «новым» значением. 

Видимо, поэтому в немногочисленных пока современных работах ряд авторов 
предприняли попытку систематизировать и интегрировать данные термины, найти 
стержневую категориальную основу. Такие первые шаги сделаны сегодня в рамках 
активного развития в психолого-педагогических исследованиях поведенческого под-
хода, что объективно затрагивает и проблематику экологического развития и обра-
зования. Речь идет о такой интегральной категории, как проэкологичное поведение 
(Привалова Е. А., 2017, 2019). 

Под проэкологичным поведением понимается «...поведение, направленное на ми-
нимизацию негативных последствий воздействия отдельного человека и группы 

1  По: Гагарин А.В., Гришаева Ю.М., Карчаа А.Г. Проэкологичное поведение личности и возможности его разви-
тия в учебной онлайн-коммуникации // Актуальные вопросы экономики и управления, права, психологии и образо-
вания: новый взгляд в эпоху перемен. Сборник научных статей ежегодной Всероссийской конференции с междуна-
родным участием научно-педагогических работников / Отв. ред. Е.В. Федосенко, Л.Ф. Уварова. — СПб.: Изд-во «НИЦ 
АРТ», 2021. — С. 32–34.
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людей на окружающую среду и общество, а так-
же предполагающее экономное и бережное рас-
ходование природных энергетических ресурсов 
планеты». 

С данной дефиницией можно было бы в целом 
согласиться, но, на наш взгляд, она мало чем отли-
чается от других определений поведения, так или 
иначе связанного с экологически целесообразным 
отношением к природе. Например, экологически 
целесообразное поведение, мы в своих работах ис-
пользуем именно такой термин (Иващенко А. В., 
Гагарин А. В., 2007), это не что иное, как поведение, 
которое и имеет своей целью сохранение приро-
ды, каких- либо экосистем или их «ненарушение» 
и т. д., и т. п. 

Но в чем же все-таки смысл приставки «про»? 
Обычно такая приставка обозначает «до» или вы-
раженную ориентацию на «что-то». Тогда можно 
предположить одну из версий определения тако-
го «смысла». Возможно, «проэкологичное» есть 
то поведение, субъект которого «априори» ори-
ентирован на экологическую целесообразность, 
но не готов (или не всегда готов) такое поведение 
реализовать на практике. Возможно, данный фе-
номен можно отнести к установке «делать эколо-
гично». Например, не использовать пластиковые 
стаканчики. 

Вроде как и экологически целесообразное по-
ведение, но на уровне установки, а не на уровне 
реальной практики (деятельности). Получается, 
что человек приобщается к всеобщему «экологи-
ческому движению», но экологоориентированные 
ценностные ориентации его в целом не сформиро-
ваны. Человек осознает, что загрязнение мирово-
го океана, воздуха, почв губит Природу и в целом 
Планету, но тем не менее пользуется ее «дарами», 
так как в реальности не готов изменить свое пове-
дение на истинно экологичное, на истинно эколо-
гически целесообразное. Тем самым экологически 
целесообразное поведение может быть деклариру-
емым, но не истинным, квази- экологичным. 

Тем не менее роль поведения такого уровня 
принципиальная, если данный феномен (проэко-
логичное поведение) рассматривать в онтогенети-
ческом контексте. Тогда такое поведение (назовем 
его «идеальное») может стать начальным этапом 
в формировании экологичного поведения «реаль-
ного», своего рода «незрелой версией» реального 
экологичного, то есть экологически целесообраз-
ного поведения. 

Если перевести сказанное в дидактическую 
плоскость, то можно вести речь о возможности 

приобщения обучающихся к основам экологиче-
ски целесообразного, ответственного, бережного 
отношения природе. О формировании соответст-
вующих установок, которые на первом этапе могут 
быть реализованы в попытках следовать тому или 
иному установленному правилу. В идеальном вари-
анте — о формировании элементов экологическо-
го сознания как ведущего поведенческого фактора. 
Проэкологичное поведение как абстрактный фено-
мен отражает движение к реальному экологичному 
поведению человека через осмысление необходи-
мости сохранение экосистемы планеты. Специаль-
но организованная учебная деятельность посред-
ством онлайн-коммуникации становится сегодня 
одной из ведущих предпосылок для тех или иных 
изменений в личностном развитии. Такие измене-
ния касаются и поведения, и норм, и ценностей, 
других личных качеств, поскольку само по себе 
поведение, например, в социальных сетях сущест-
венно связано с индивидуально-типологическими 
особенностями пользователей.

Очевидно, что цифровая среда «предлагает» ши-
рокие дидактические возможности для прогнози-
рования, проектирования и трансформации эко-
логического развития личности, для стимуляции 
соответствующего поведения человека в процессе 
онлайн-коммуникации.

Возможности образовательного онлайн-контента 
могут быть использованы: 

●● для расширения спектра, объединения и актив-
ного использования как классических, так и ак-
туальных электронных образовательных ресур-
сов по экологической тематике, накопленных 
в стране и в мире; 

●● для освещения и обсуждения результатов соци-
ально значимой экологоориентированной дея-
тельности на всех возможных уровнях образо-
вания: индивидуальном, групповом; 

●● для активного вовлечения учащихся, педаго-
гов и исследователей из разных научных школ, 
образовательных и научных учреждений Рос-
сии и других стран в деятельность по созданию, 
накоплению, совершенствованию и использо-
ванию междисциплинарной базы электрон-
ных ресурсов, связанных с  экологической 
проблематикой.
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В статье актуализируется ставшая классической идея о воспитании и развитии личности студен-
тов в процессе обучения в условиях вариативной (обогащенной) академической среды. В осно-
ву разработки теоретических положений в данной работе положен средовой (или «экологиче-
ский») подход1. 
Ключевые слова: усиление смыслов учения, цифровая образовательная среда. 

Общепризнано, что воспитание играет важнейшую, но и различную роль, в том 
числе во всех формах и на всех жизненных этапах развития личности, включая 

разные этапы ее образования. Воспитание в этом случае рассматривается как ведущий 
фактор развития личности.1 

Очевидно, что влияние наследственности и собственно социальной среды на раз-
витие человека может и должно корректироваться именно воспитанием. И здесь вос-
питание может пониматься как обучение человека в той или иной социальной среде 
(образовательной, досуговой, семейной, виртуальной и др.) с целью усвоения им зна-
ний, присвоения социального опыта и формирования тех способов деятельности, ко-
торые будут в дальнейшем способствовать его «здоровому» развитию на протяжении 
всего жизненного пути. 

Другими словами, в данном параграфе речь пойдет о воспитании и развитии лич-
ности студентов в процессе обучения в условиях академической среды. В основу раз-
работки теоретических положений в данном случае положен средовой (или «экологи-
ческий») подход.

В рамках средового (экологического) подхода к развитию личности воспитание как 
процесс, нацеленный на социализацию и индивидуализацию человека на разных воз-
растных этапах его развития, предстает «как процесс и результат совокупности его 
взаимодействий с окружающей жизненной средой» (Панов В. И., 2013), или средовых 
(экопсихологических) взаимодействий.

1  По: Гагарин АВ., Григорян Ф.Р., Соловьева Н.В. Воспитание в академической среде: интеграция традиций и инно-
ваций. Монография / Под общ. ред. проф., д.пед.н. А.В. Гагарина. — М.: РУСАЙНС, 2022. С. 85–94.
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Взаимодействие как таковое отражает характер 
и содержание отношений между людьми и группами 
как постоянными носителями качественно различ-
ных видов деятельности, то есть отношений, различа-
ющихся по ролям, функциям, статусам и позициям. 
Объективной стороной взаимодействия выступают 
связи, не зависящие от отдельных личностей, но опо-
средующие и контролирующие содержание и их ха-
рактер взаимодействий. Субъективной стороной 
взаимодействия выступает сознательное отношение 
индивидов (субъектов деятельности во взаимодейст-
вии) друг к другу, основанное на взаимных ожида-
ниях соответствующего поведения. 

К критериям сформированности академической 
среды как среды «жизненной» (где современная сту-
денческая молодежь проводит большую часть своего 
времени) и как среды воспитательной можно отнести 
следующие три ключевые характеристики.

Первая: уровень личностного и профессионально-
го развития субъектов академической среды (студен-
ты всех уровней обучения, аспиранты и докторанты, 
преподаватели, исследователи, научные руководи-
тели, руководители подразделений и т. д.), направ-
ленность вектора их развития на самореализацию.

Вторая: индикаторы среды (процессы, позволя-
ющие ее идентифицировать).

Третья: состояние среды (совокупность ее 
свойств, помогающих преодолевать давление, вли-
яние извне).

Под «состоянием среды» в данном случае понима-
ется совокупность свойств среды, которые выража-
ются через ее функции и проявляются в преодолении 
«давления» (влияния) на среду, в оптимизации объ-
ема (широты) вариаций средовых взаимодействий 
и в концентрации (количество элементов, компонен-
тов). Способность среды к постепенному стадийному 
преобразованию обуславливает переход из одного 
состояния в другое, при этом среда меняет свои экс-
тенсивные свойства (энергию, объем) и интенсивные 
(давление, сопротивление), которые оказывают то 
или иное влияние на развитие ее субъектов.

К специальной организации академической сре-
ды как среды воспитательной предъявляется система 
требований, связанных с созданием условий и воз-
можностей для:
а)	 «возбуждения» внутренней энергии, «силы» раз-

вития;
б)	 укрепления внутреннего сопротивления среды, 

противодействия в ответ на воздействие;
в)	 насыщения личности информацией;
г)	 расширения пространства профессионализма 

и творчества; 
д)	 организации командного стиля работы и сотруд-

ничества с семьями, государственными и обще-
ственными организациями; 

е)	 формирования позитивной установки на дости-
жение успехов и положительных результатов;

ж)	 обеспечения процесса персонализации (учета ин-
дивидуальных особенностей каждой личности).

На воспитание субъектов академической среды 
в средовых взаимодействиях могут оказывать влия-
ние следующие средовые факторы (подсистемы или 
компоненты):
а)	 социальная среда субъекта среды, определяющая 

его первичные потребности и его круг деятель-
ности;

б)	 биологическая среда, определяющая его трудо-
вую активность;

в)	 информационно-образовательная среда, фор-
мирующая способности к труду, а также отвеча-
ющая за информационное обеспечение данного 
процесса;

г)	 среда социально-экономических отношений;
д)	 среда отдыха, восстановления (социальная ин-

фраструктура);
е)	 семейная среда, реализующая эмоционально-чув-

ственную сферу личности, поля эмоционального 
напряжения; 

ж)	 феномены самоактуализации, самореализации, 
самоосуществления, так как они не только явля-
ются определенными проявлениями субъектной 
представленности индивида, но и выступают не-
пременным условием воспитания как развития, 
углубления его субъектности, его субъектной ак-
тивности, способствуют выстраиванию отноше-
ний и взаимодействий в академической среде.

Каждый из представленных факторов воздейст-
вует неравномерно, имеет свою силу и длительность 
воздействия, с определенной цикличностью форми-
руя как угрозы профессиональному становлению 
и развитию личности, так и возможности для про-
фессионального роста, выстраивания взаимодей-
ствий как внутригрупповых, так и межгрупповых. 

Таким образом, зависимость уровня сформиро-
ванности взаимодействия от уровня сформирован-
ности (силы действия) ряда факторов, критериев, 
характеристик академической среды в целом явля-
ется дополнительной особенностью существующих 
в них взаимодействий.

Выделим и обобщим ряд сущностных признаков 
взаимодействий в академической среде:
а)	 интеракция (единство деятельности, обмен ин-

формацией, общение, коммуникация);
б)	 распределение и перераспределение ролей (в роли 

преподавателей выступают родители, или сту-
дент обучает другого студента, используются 
различные варианты взаимооценки и взаимо-
проверки и т. п.); 

в)	 специальная организация компонентов среды 
и их актуализация в реальном процессе воспита-
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ния (включая временной и пространственный ре-
жим — постоянная доступность академической 
среды как среды жизнедеятельности ее субъек-
тов);

г)	 последовательность этапов обучения, ориента-
ция на индивидуальные возможности и желания 
студента, на «зону ближайшего развития».

В структурном отношении средовые взаимодейст-
вия могут быть отнесены к нескольким типам. Опи-
раясь на подход В. И. Панова (2007, 2013), мы пред-
лагаем следующую интерпретацию данных типов 
на основе соотношения уровней сформированности 
такого рода взаимодействий. 

Объект-объектное (предсубъектное) взаимо-
действие характеризуется отсутствием совместной 
деятельности, незаинтересованностью людей друг 
в друге, но находящихся территориально в одном 
средовом пространстве. Предсубъектное взаимо-
действие соотносится с «нулевым» уровнем коллек-
тивного субъекта. 

Субъект-объектное взаимодействие характеризу-
ется наличием социальных контактов между людьми, 
направленных на использование других людей в соб-
ственных целях, удовлетворение своих потребностей 
(отмечается высокий уровень эгоцентризма у челове-
ка). Субъект-объектное взаимодействие соотносит-
ся с «атомарным» уровнем коллективного субъекта.

Субъект-субъектное взаимодействие характери-
зуется наличием совместной деятельности, учиты-
вается субъектность партнеров по взаимодействию. 

Отметим отдельно, что субъект-субъектное вза-
имодействие различается по степени выраженности 
и сформированности субъектных отношений:
а)	 «группоцентрированное» взаимодействие — ори-

ентация участников на шаблонное воспроизведе-
ние привычных образцов отношений в совмест-
ной деятельности; данный тип взаимодействия 
соотносится с «корпоративным» уровнем кол-
лективного субъекта;

б)	 полисубъектное взаимодействие (диалогиче-
ское) — предполагает творческое внутригруп-
повое и межгрупповое взаимодействие, направ-
ленное на  развитие самосознания личности 
и установление духовной близости между участ-
никами совместной деятельности; полисубъект-
ное (диалогическое) взаимодействие соотносится 
с уровнями коллективного субъекта: «полисубъ-
ект совместной деятельности и общения» и «уни-
версальный полисубъект».

Соотношение выраженности субъект-субъектно-
го, субъект-объектного и объект-объектного взаимо-
действия в коллективном субъекте характеризует эф-
фективность взаимодействия в академической среде.

В функциональном отношении результативность 
средовых взаимодействий в обучении и воспита-

нии студентов может быть отражена в следующих 
их индивидуально-личностных характеристиках: 
а) в особенностях мотивации, ценностях (ценност-
ных ориентациях), установках, убеждениях, уровне 
осмысления и степени внутреннего принятия и то-
ждественности внешне заданных учебно-професси-
ональных задач и личностных смыслов; б) в уровне 
сформированности теоретических знаний и пра-
ктических умений, составляющих основу разных 
видов жизнедеятельности (в профессии, в семье, 
в общении, в учении и т. д.), в частности в способно-
сти к целеполаганию, в коммуникативных навыках, 
в социальной адаптивности и адаптированности; в) 
в уровне субъектности во внешних поведенческих 
проявлений личности, во взаимодействии с окру-
жающими в совместной деятельности, способности 
к произвольной регуляции собственной активности, 
в частности в сформированности рефлексии и эф-
фективных поведенческих стратегий.

К отдельным особенностям средовых взаимодей-
ствий в академической среде мы отнесли следующие: 
а) наличие полисубъектного (диалогического) вза-
имодействия ее субъектов; б) активная творческая 
позиция субъектов совместной деятельности (со-
творчество и сотрудничество преподавателей и сту-
дентов); в) индивидуально-дифференцированный 
подход как основа воспитания в процессе обучения; 
г) субъектная позиция родителей в отношении обуче-
ния и развития их детей-студентов; д) зависимость 
уровня сформированности средовых взаимодейст-
вий от уровня сформированности (силы действия) 
ряда факторов, критериев, характеристик академи-
ческой среды.

Приведем примеры вариативных моделей и форм 
организации средовых взаимодействий в академиче-
ской среде. В рамках их описания определим пред-
полагаемый уровень сформированности взаимо-
действий в различных моделях обучения, а также те 
условия и возможности, при которых каждая из дан-
ных моделей будет максимально эффективной для 
воспитания в академической среде.

В общем плане каждая из предлагаемых вариа-
тивных моделей средовых взаимодействий обуча-
ющего (преподавателя) и обучающегося (студента) 
представляет собой набор вариативных способов 
реализации учебно-воспитательного процесса в ака-
демической среде с применением разнообразных его 
форм.

Фронтальная работа. Это традиционная система, 
реализуемая в соответствии с поставленной целью, 
задачами, при которой главная роль отводится пре-
подавателю как транслятору знаний. Личностные 
проявления самого педагога (его индивидуальность, 
творчество) — минимальны, они сдерживаются 
жесткими рамками программы, утвержденными пе-
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дагогическими требованиями и методическими реко-
мендациями вплоть до уже готового плана-конспекта 
занятия. Преподавателю в лучшем случае позволено 
модифицировать методы обучения, дать свою оценку 
происходящему, но обязательно ознакомить студен-
тов с общепринятыми стандартами. У обучающегося 
формируется способность ориентироваться на дея-
тельность других обучающихся при выполнении соб-
ственной деятельности, или феномен «совокупного 
действия» — «ориентация на действия другого есть 
одновременно ориентация своего действия» (Эль-
конин Д. Б., 1989).

Эффективность фронтальной работы во многом 
зависит от умения преподавателя держать в поле 
зрения студенческую аудиторию, при этом не упу-
скать из виду работу каждого студента. Данная 
форма обучения появилась в XVII веке (Коменский 
Я. А., 1875) и достигла пика развития в нашей стране 
в советское время, предполагая жесткую унифика-
цию, идеологическую запрограммированность и ре-
гламентацию действий педагогов и обучающихся 
как собственно на занятии, так и вне его. 

Современная система образования отходит 
от данной классической формы, используя вари-
ативные способы организации совместной дея-
тельности, направленные на активное включение 
студентов в учебно-воспитательный процесс (пра-
ктико-ориентированная деятельность) и учитывая 
их интересы, потребности, индивидуально-психо-
логические особенности. 

Групповая работа. Здесь внимание переключает-
ся с организационно-трансляционной деятельности 
преподавателя на совместную деятельность студен-
тов. При этом основная роль педагога заключается 
в «управлении учением» каждого студента. Это бо-
лее свободная форма обучения, при которой препо-
даватель выдвигает проблемную ситуацию для кол-
лективного обсуждения, осуществляется открытый 
обмен мнениями. Зачастую из-за многочисленности 
группы, разного уровня подготовки не всем удается 
занять активную субъектную позицию в дискуссии. 
Большинство из них придерживаются привычной 
стратегии поведения (пассивной-избегания, актив-
ной, провокационной и т. д.). 

И здесь возрастает роль преподавателя как фаси-
литатора учебной коммуникации, когда он направля-
ет фокус внимания на разных студентов, распределяя 
при этом инициативу и используя некоторые инстру-
менты воздействия: словесное воздействие, мобили-
зацию, «пристройку» и др. Однако задаваемая тема 
дискуссии должна соответствовать в первую очередь 
программе изучаемого материала, а не общим пред-
почтениям студенческой аудитории.

Подгрупповая работа. Еще более демократич-
ная форма обучения, предоставляющая большую 

свободу и выбор в соответствии с интересами, воз-
можностями, индивидуальными потребностями 
обучающихся. Студенты делятся на группы (чаще 
в свободном порядке), оптимальный состав груп-
пы — до семи человек, оптимальное количество 
групп — также до семи. Каждой группе предлагает-
ся на выбор тема обсуждения. В малой группе при 
организационной помощи преподавателя каждому 
участнику предоставляется возможность занять ак-
тивную, субъектную позицию.

Межгрупповая работа. Наиболее сложная для 
преподавателя в плане организации, но одна из са-
мых продуктивных форм обучения с точки зрения 
личностного и профессионального развития как 
студентов, так и самого педагога. 

Основой эффективности межгрупповой работы 
служит положение о природе возникновения взаи-
модействия: в основе любого взаимодействия между 
людьми находится борьба за достижение своих це-
лей, выполнение своих задач, удовлетворение сво-
их потребностей. 

Объединение в группы по интересам приводит 
к суммированию «сил» для «борьбы» с другой груп-
пой. Чем больше цели, интересы, потребности от-
личаются друг от друга, тем интенсивнее происхо-
дит «схватка», значительнее выражается активная 
субъектная позиция участников дискуссии. 

Особенностью взаимодействия в академической 
среде является способность ее субъектов к выстра-
иванию не только внутригрупповых, но и межгруп-
повых отношений, что обусловливается развитием 
внутри группы единства целей, задач, ценностей, 
мотивов, и достигается уровень «диалогического» 
взаимодействия, внутреннего духовного единства 
между участниками дискуссии в пределах одной 
группы. 

Схематично межгрупповое взаимодействие мож-
но представить следующим образом. 

Преподаватель как фасилитатор — актуализиру-
ет и модерирует учебные взаимодействия — коор-
динирует совместную и индивидуальную деятель-
ность внутри каждой группы и групп между собой. 

Преподаватель как наставник («помогающий 
специалист»), тьютор, ментор — осуществляет не-
прерывное педагогическое и психологическое со-
провождение всех студентов, оказывает органи-
зационную и  индивидуальную педагогическую 
и психологическую поддержку отдельным участ-
никами группы.

Все участники имеют возможность взаимодейст-
вовать друг с другом, взаимодействовать группами, 
одновременно взаимодействовать с преподавателем-
фасилитатором и с преподавателем-наставником. 

Основная цель такого взаимодействия — разви-
тие и формирование Я, личностный рост, обретение 
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личностных смыслов и самопознание субъектов, 
самосовершенствование как в личностном плане, 
так и в профессиональном, что отражает основные 
принципы взаимодействия. Наиболее выражен про-
цесс социальной интеграции студентов именно при 
межгрупповой форме обучения.

Работа в триаде и парная работа. Здесь взаимо-
действие осуществляется с распределением и сме-
ной ролей между обучающимися. Каждый студент 
может выступить в роли обучающего для другого, 
занять позицию наставника, что будет способство-
вать развитию уверенности, адекватной самооценке, 
помогающей мотивации и милосердию по отноше-
нию к более слабым студентам. 

Преподавателем оценивается не только актив-
ность, но и степень согласованности, сплоченно-
сти, умение сотрудничать, сопереживать, поддер-
живать. В оценке знаний и умений используются 
различные варианты взаимооценки и взаимопро-
верки. А в процессе обучения — метод взаимного 
обучения.

Идея взаимного обучения берет основы с конца 
XVIII века, когда Дж. Ланкастер ввел систему «ста-
рост», выбрав группу старших учеников, обучал 
их, а они, в свою очередь, обучали всех остальных 
(младших) учеников (Ланкастер Дж., 1812).

Сегодня под взаимным обучением (взаимообу-
чением), которое широко используется в рассма-
триваемой модели наряду с совместным групповым 
обучением, вслед за Д. Митчеллом, мы понимаем эф-
фективную стратегию во взаимодействиях студентов 
в академической среде. Другими словами, взаимное 
обучение как «обучение при посредничестве сверст-
ников» есть «стратегия обучения с помощью сверст-
ников» (PALS). Это процесс, при котором один сту-
дент обучает другого студента (парная работа) под 
наблюдением преподавателя. Как правило, взаимное 
обучение практикуется на этапе повторения или за-
крепления учебного материала, а не на этапе перво-
начального обучения, поэтому считается дополни-
тельным методом (Митчелл Д., 2008).

Формы организации взаимообучения могут ва-
рьироваться в зависимости от курса обучения, 
уровня сформированности навыков у участников 
пары, их индивидуальных особенностей. Наиболее 
распространенные ситуации, когда более успеваю-
щий студент работает в паре с менее успевающим 
одного с ним возраста. Другой вариант — когда об-
учающий старше («межвозрастное обучение»).

Очевидно, что система взаимного обучения по-
лезна:

●● и для обучающихся, поскольку в данной модели 
взаимодействия ими уделяется большее количе-
ство времени на освоение того или иного мате-
риала, для его повторения, дается оперативная 

обратная связь, присутствует поддержка со сто-
роны сверстников; 

●● и для самих обучающих, которые также и закре-
пляют материал, и расширяют свои собственные 
навыки и представления, и повышают уровень 
уверенности в себе и чувствительность к потреб-
ностям других; 

●● и для преподавателей, у которых появляется до-
полнительное время для работы с другими сту-
дентами, качественно повышается уровень со-
трудничества в учебной группе; а формально 
оптимизируются временные затраты на органи-
зацию обучения без потери его качества и с уче-
том экономической эффективности.
Индивидуальная работа. Реализация данной 

формы направлена на развитие у студентов способ-
ности к самоанализу, самокритике, саморегуляции, 
на формирование умения работать самостоятельно, 
в том числе по заданному алгоритму.

Понятно, что каждая из  перечисленных мо-
делей имеет свои достоинства и недостатки, при 
этом, исключив какую-либо форму из учебно-вос-
питательного процесса, мы ограничиваем выбор 
и уменьшаем возможность разностороннего раз-
вития обучающихся и  препятствуем развитию 
творческого потенциала педагогов, который рас-
ширяется именно при попытках подойти нестан-
дартным образом к решению возникающих труд-
ностей и проблем в ходе обучения. 

Применение и непрерывное усовершенствование 
разнообразных форм организации обучения стано-
вится, с одной стороны, важным средством и усло-
вием воспитания в академической среде, с дру-
гой — ключевой задачей в исследованиях многих 
отечественных и зарубежных психологов и педа-
гогов, которые работают в тех или иных направле-
ниях средового подхода в педагогике и психологии.

Таким образом, анализ вариативных моделей 
взаимодействий в академической среде позволяет 
разделить их на: а) модели взаимодействия в ин-
дивидуальной форме обучения; модели взаимо-
действия в групповой форме обучения (учитывая, 
что «парная работа» может быть организована как 
в индивидуальном обучении, так и в рамках груп-
повой работы). 

Ожидаемая «воспитательная составляющая» 
в конечном результате учебно-воспитательного 
процесса, реализуемого посредством рассмотрен-
ных форм, заключается, с одной стороны, в обра-
зовательной интеграции, которая может быть отра-
жена в развитии социальных навыков и мотивации 
к будущей профессиональной деятельности деятель-
ности. С другой — в готовности использовать полу-
ченные навыки в жизни, и здесь уже речь идет о со-
циальной интеграции, о социализации личности.
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Образовательная интеграция раскрывается че-
рез систему конкретных показателей: сформиро-
ванность теоретических знаний (когнитивный ком-
понент); сформированность практических умений 
(деятельностный компонент).

Социальная интеграция раскрывается через уро-
вень социальной адаптации студентов как собствен-
но в академической среде, в которой они находятся, 
так и в целом в социуме, а именно: а) сформиро-
ванность коммуникативных навыков; б) готов-
ность к использованию эффективных поведенче-
ских стратегий во взаимодействии с окружающими 
людьми в разных жизненных и профессиональных 
ситуациях.

Особенностью учебно-воспитательного процесса 
в академической среде является комплексное соче-
тание разных моделей средовых взаимодействий для 
организации обучения, одной из ключевых целей 
которого является воспитание студентов. Учебно-
воспитательный процесс выстраивается в зависимо-
сти от первостепенной задачи развития (по резуль-
татам индивидуальной диагностики актуального 
уровня развития, лежащей в основе индивидуаль-
но-дифференцированного подхода). 

Поэтому каждая из рассмотренных выше моде-
лей и форм его организации в определенный вре-
менной интервал является более эффективным 
по сравнению с другими или менее эффективным 
в зависимости от поставленных задач. Важным 
условием эффективности каждой из рассмотренных 
моделей является наличие взаимодействия субъек-
тов академической среды в процессе сотрудничества 

и сотворчества в обучении. Та или иная вариатив-
ная модель взаимодействия в академической среде 
может стать основой для разработки конкретных 
вариативных программ обучения и воспитания 
в академической среде.
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